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0. はじめに 
 本稿では、移動動詞「行く」と共起しているニ格をとる句とヘ格をとる句をコーパスか
ら収集し、分類、分析をすることで、格助詞「に」「へ」にどのような違いが見られるのか
を研究することを目的とする。資料としては 1940 年代から 1950 年代の文学作品のコーパ
ス資料を用いる。この 2 つの年代を比較することによって、「に」「へ」と共起する直前の
名詞がどのような特徴をもっているのか、またその特徴によって「に」と「へ」が使い分
けられているのか、「に」と「へ」の使用頻度に時代的特徴があるかなどを調べる。 
 なお、格助詞「に」および「へ」は、本稿で中心的に取り上げる先行研究、奥田 (1962) を
参考に「ニ格」「へ格」と表記する。 
 
1. 先行研究 
 卒業論文中では、奥田 (1962)、鈴木 (1972)、鈴木 (1977)、森田 (1982)、中畠 (2005)、日
高 (2006) の 6 つの先行研究を挙げた。しかし本稿では紙面の都合上、卒業論文に関係の深
い奥田 (1962) と鈴木 (1977) の一部分を挙げる。 
 
1.1. 奥田 (1962)  
 奥田 (1962) はニ格をとる句と動詞との関係をまとめたものである。奥田 (1962) はニ格
の名詞と動詞との組み合わせは (1) 対象的なむすびつき、(2) 規定的なむすびつき、(3) 状
況的なむすびつきを表していると述べ、ニ格名詞と動詞との関係からさらに下位カテゴリ
ーに分けることができるとしている。 
 そのうち、(1) 対象的なむすびつきの下位カテゴリーの 1 つである「ゆくさきのむすびつ
き」では以下のようなことを述べている。 
① かざりになる名詞は空間的なニュアンスをもった具体名詞であるとしながらも、か
ざり名詞が空間的な意味をもたない具体名詞であった場合「～の方に」「～のそばに」
などのように空間化の手続きをうけるとしている。 
② 語彙的な意味に空間性をもたない具体名詞 (あるいは抽象名詞) と移動動詞との組
み合わせについて、フレジオロジカルな言い回しになっているものがある。 
 (奥田 1962: 291-295)  
 
 本稿では上記の点に注目し、調査していくことにする。 
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1.2. 鈴木 (1977)  
 鈴木 (1977) は、「玄関に集まる」「玄関へ集まる」というようにニ格もヘ格も用いること
のできる状況に注目し、ニ格・ヘ格それぞれのもつニュアンスの違いを比較している。鈴
木 (1977) によれば、昔はヘ格が動詞の表す動作の進行する方向を示し、ニ格が動詞の表す
動作の到着点を示していたようである。しかし現代ではその意味役割の違いも希薄になり、
現代語では慣用句的な表現を除き、ほとんどのニ格とヘ格が置き換え可能であると述べて
いる。 
 さらに鈴木 (1977) では、「現代雑誌九十種 (3)」という資料を用いて、ニ格およびヘ格
と動詞の結合度数を順位別に次のようにまとめている。なお、表の ( ) 内は結合度数であ
り、下線は筆者による。 
 
表 1: ニ格・ヘ格と動詞との結合度数 
順位 に へ 
1 はいる (39)  行く (44)  
2 行く (38)  くる (22)  
3 入れる (36)  帰る (21)  
4 付ける (26)  はいる (17)  
5 着く (19)  出る (7)  
6 くる (18)  着く (6)  
7 帰る (17)  上がる (5)  
8 掛ける (16)  歩く (5)  
9 向かう (16)  出す (5)  
10 出る (15)  出かける (5)  
 (鈴木 1977: 80)  
 
 このようにニ格、ヘ格とも、本稿が対象とする動詞「行く」ともっとも共起しやすいこ
とがわかる。 
 
2. 問題設定 
 ヘ格が用いられる範囲はかなり狭く、ヘ格の代わりにニ格で表すことのできる場合も尐
なくない。そこで本稿ではニ格をとる句とヘ格をとる句をコーパス資料をもとに調査し、
ニ格とヘ格の用法にどのような違いがみられるのか調査する。 
ニ格とヘ格の用法をコーパスから抽出するにあたり、便宜上直後に移動動詞「行く」と
共起しているものに限定した。これは、「1.2. 鈴木 (1977)」の表 1 からもわかるようにニ格・
ヘ格ともに「行く」と結合することが多いこと、移動動詞と共起したヘ格はニ格に置き換
えられる場合が多いことを理由としている。 
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3. 調査 
3.1. 調査に用いるコーパス 
 調査には小学館コーパスプロジェクトの『日本語コーパス』を用いる。これは、青空文
庫のテキストをデータ化したものである。 
 本調査では、検索をかける単語指定の空欄に「に|へ」と、後ろに付属する動詞の活用語
指定の空欄に「行く|いく」とそれぞれ入力し、検索をかけるという方法をとった。この方
法でヒットした対象を、次に述べる「3. 2. 調査の対象と範囲」にしたがって調査対象にな
るものとそうでないものとに手作業で分別した。 
 
3.2. 調査の対象と範囲 
 調査をするにあたり、以下の点に注意した。 
①「行く」だけではなく、その活用形も調査対象となる。また、「行く」がひらがな表記さ
れている場合を考慮し、「いく」およびその活用形も抽出の対象とする。「ゆく」は調査対
象から除外する。 
②ただし、「行かれる」「行ってもらう」のような補助動詞を伴う「行く」は調査対象とし
ない。さらに、「行き渡る」や「行き会う」のような複合的な動詞も調査対象から除外す
る。 
③「～に行く」「～へ行く」の用法の調査にあたり、ニ格・ヘ格の直前部分に着目する。ま
た「への」や「には」などの複合的な助詞は調査対象から除外する。 
④「東京へ働きに行く」のように「行く」がヘ格ともニ格とも共起しているようなものが
あったとしても、便宜上「行く」の直前の句のみを調査対象とする。 
⑤「～に行く」において、ニ格の直前部分が「一緒に」などのように様態規定的なもので
あったり、「夕方に」などのように情勢的なむすびつきを表すものであったり、「三時に」
などのように時間的なむすびつきを表すものであったりする場合、それらは調査の対象と
しない。 
⑥「前に行く」という語は、「前」が文脈から時間的なものを表す場合は調査対象から外し、
空間的なものを表す場合は調査対象とする。 
⑦「音楽会なるものに行く」の「なるもの」など、ニ格・ヘ格の前にあいまいさを発生さ
せるような語句は対象としない。 
⑧調査対象とする語を現代語 (戦後 (1945 年～)) に限定する。その中でも、著作権問題か
ら、1940 年代と 1950 年代の文学作品を対象に調査をする。なお、作品の発表年が 1944-45
年と年をまたいでいる場合は、調査対象となる年 (1945 年以降) が含まれていれば調査の
対象とする。 
 上記の条件をもとに検索をかけた結果、調査対象となったコーパスのデータを以下に示
す。 
著者数：27 人 (一部、同一著者で別ペンネームのものを含む)  
1940 年代：107 作品 
1950 年代：25 作品 
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3.3. 調査結果の分類 
 「1. 先行研究」であげた奥田 (1962) を参考に、抽出されたニ格・ヘ格の直前の句を以下
の分類基準に基づいて分類する。分類の手順を以下に示す。 
 
 
空間性をもつかどうか 
        はい                  いいえ 
空間化の手続きを 
受けているかどうか 
目的規定的な 
むすびつきかどうか 
はい    いいえ はい       いいえ 
  フレジオロジカルな 
言い回しかどうか 
 
  a        b  
 
 c   
はい        いいえ 
d      e 
図 1: 調査結果の分類基準 
 
 したがって a～d の典型的な例は次のようなものとなる。(筆者作例)  
a：お母さんの方に行く。 
b：学校に行く。 
  学校の方に行く。 
c：勉強をしに行く。 
d：お嫁に行く。 
 
 a と b について、空間化 (上記の「～の方」にあたる) を受けているものでも、空間化さ
れている語句が a の例の「お母さん」ように空間性をもたないものと b の例の「学校」の
ようにもともと空間性をもっていたものとで分類をする。a の「お母さん」のように空間性
をもたない語句を空間化する場合には a に分類し、b の「学校」のように空間性をもってい
たものに空間化する語句がつく場合は、筆者はそれを空間化しているとはみなさずに b に
分類する。 
 なお e は上記 a～d のどれにも分類されないものが入ることになる。 
 
 さらに、単語を a～e に分類するにあたり、基準のあいまいさをなくすために a～e を次の
ように規定する。 
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・a  (空間性をもち、空間化の手続きを受けているもの)  
 「～のそば」「～のもと」のような空間化の手続きを受けているもの。ただし、「～のと
ころ (もしくは「～とこ」)」「～の前」「～の方」については、付属する名詞部分が「学
校」や「教会」などの空間性をもつ名詞か、「お母さん」などの空間性をもたない名詞
かによって分類基準を判断する。もし空間性をもつ名詞なら b に、空間性をもたない名
詞なら a に分類する。 
・b  (空間性をもち、空間化の手続きを受けていないもの)  
  建物や地名などのほかに、「どこ」「どっか」「あっち」「そこ」「そっち」「ここ」「こっ
ち」も空間性をもっているとみなし、b に分類する。また、「遠く」「向こう」などの単
語は、「遠くの場所」「向こうの場所」と言うことができることから、空間性をもって
いるものとみなす。 
・c  (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)  
  動詞の連用形のほかに、動詞派生であると思われる単語 (水浴び、茶摘など) も c に分
類する。動詞派生か否かは、単語の直後に「する」という語をつけてみて自然かどう
かで判断する。「する」という語を共起することができれば目的規定的であると判断す
る。 
・d  (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しで
あるもの)  
  基本的に c に分類できなかった名詞を d に分類する。ただしそのときに、筆者が日常
的に使わない組み合わせだと判断した場合には辞書をひいてみて、その言い回しが記
載されているかを確認する。辞書に記載があった場合は d に分類し、記載がなかった
場合には d には分類せず、e (その他) に分類する。 
 
4. 調査結果まとめ 
 ここでは「3. 調査」での結果をまとめ、ニ格とヘ格の使い分けの特徴が見られるかを考
察する。なお、「3. 3. 調査結果」の分類にしたがって、分類結果を a (空間性をもち、空間
化の手続きを受けているもの)、b (空間性をもち、空間化の手続きを受けていないもの)、c (空
間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)、d (空間性をもたず、目的規定的なむ
すびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しであるもの)、e (その他) と表示する。調
査の結果抽出された、それぞれ a～e の例をいくつか挙げておく。 
 
分類 a 
    京吉が陽子の傍へ行こうとした途端、                  (織田作之助「土曜夫人」)  
    私は奥で揚物をしているご亭为のところへ行き、            (太宰治「ヴィヨンの妻」)  
    二十年後の世界の本当の僕がのこのこ現れて妻君のそばへ行く。 
 (海野十三「海底都市」)  
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分類 b 
    同じ方角に行く者について、自由に行つたらよからう、     (折口信夫「文學に於ける虚構」)  
    北へ行く汽車をつかまえて、                        (太宰治「たずねびと」)  
「どちらに行っておいででした？」                  (松濤明「一つのエチケット」)  
    この船はいったいどこへ行くのか。                   (太宰治「パンドラの匣」)  
    そこに行きたいと言い張ってきかない。                     (田中英光「野狐」)  
    うるさい！あっちへ行け！                          (太宰治「春の枯葉」)  
    私に背を向けてお部屋のほうへ行き、                   (太宰治「おさん」)  
    本郷町の方へ行きたいと思った。                     (原民喜「廃墟から」)  
分類 c 
    近所へ長靴を借りに行ったところで、               (海野十三「海野十三敗戦日記」)  
    病気というものはどの程度のものなのか、見舞いに行ってみたが、       (太宰治「惜別」)  
    鬼に踊りを見せに行くのだか、鬼退治に行くのだか、             (太宰治「お伽草紙」)  
    軍勢をひきつれて、すぐに討ちとりに行ってくれ           (鈴木三重吉「古事記物語」)  
    かならずあなたのところさ、知らせに行きます。                  (太宰治「嘘」)  
分類 d 
    その二、三年前に大学を出てすぐ海軍へ行き、                  (太宰治「薄明」)  
    卒業と同時に兵隊に行くかも知れん。                  (太宰治「未帰還の友に」)  
    「お友達のお通夜に行っていました」                  (織田作之助「土曜夫人」)  
分類 e 
    百年昔へ行くことも出来るし、                       (海野十三「海底都市」)  
    二十年先の未来へ行くことも出来るんだ。                 (海野十三「海底都市」)  
    怨念は更に強く燃え上がらないわけに行かなかった。           (海野十三「大脳手術」)  
 
卒業論文では年代別調査結果、分類別調査結果、会話／非会話別調査結果、作家別調査
結果とカテゴリーごとに調査結果を詳しく載せたが、本稿では紙面の都合上、調査結果の
まとめのみを記載する。 
表の中の ( ) 内の単位はパーセントで、便宜上小数点第二位を四捨五入した。なお特に
着目してほしい数値は斜体・太字にした。 
 
表 2: 調査結果 (まとめ)  
 年代 a b c d e 計 
ニ
格 
1940    9 (0.9)   115 (11.0)  211 (20.2)  24 (2.3)  29 (2.8)  388 (37.1)  
1950    5 (0.5)  182 (17.4)  111 (10.6)  12 (1.1)  8 (0.8)  318 (30.4)  
ヘ
格 
1940   23 (2.2)  268 (25.6)  0 (0.0)  1 (0.1)  2 (0.2)  294 (28.1)  
1950    3 (0.3)    53 (5.1)  0 (0.0)  0 (0.0)  0 (0.0)  56 (5.4)  
  40 (3.9)  618 (59.1)  322 (30.8)  37 (3.5)  39 (3.7)  1056 (100.0)  
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5. 考察 
 表 1 を参考に総合して見てみると、まずニ格の使用範囲の方が、ヘ格の使用範囲よりも
広いことがみてとれた。このことにより、ヘ格の用法はかなりせまいということがわかっ
た。 
 分類 a (空間性をもち、空間化の手続きを受けているもの)、分類 b (空間性をもち、空間
化の手続きを受けていないもの) においてニ格が年代別にみても平均的に使用されている
のに対し、ヘ格は 1940 年代と 1950 年代に大きな使用差がみられた。これにより、おそら
く 1950 年代からニ格が使用されることがより多くなったのではないかと推測できる。 
 また、分類 c (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)、分類 d (空間性を
もたず、目的規定的なむすびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しであるもの) に関
していえば、調査結果からヘ格と共起するものはほぼないといっていいだろう。これによ
り、現代日本語では目的規定的なものもフレジオロジカルなものもニ格で示されると考え
た。 
 以上のこともふまえてニ格・ヘ格ごとにまとめると次のようになる。 
 
ニ格 
・a において、1940 年代ではあまり使われることはなく、1950 年代ではさらに使用頻度が
下がった。 
・b について、どの年代でも平均的な使用がみとめられた。ただ、1940 年代に関しては、b
として分類されたニ格名詞には、「教会」「研究室」のような建物や部屋を表すもの、「東
一番丁」など地名を表すものが多く、逆に「どこ」「あっち」「そこ」といった漠然とし
た場所を表す語はヘ格に比べて尐なかった。 
・c と d の結果より、慣用句的な表現や目的規定的な表現はほとんどニ格で表されることが
わかる。フレジオロジカルな表現は、「里子 (になり) にいく」や「兵隊 (になり) にいく」
などニ格の名詞になるためにいくという表現のものが多かった。 
・e に分類されてしまう語がなるべく尐なくなるように分類基準を細かくたてたが、結果と
して全体で 3.7％ほど e に分類されるものが出てきてしまった。これは、分類基準のあま
さもあるのかもしれないが、奥田 (1962) で述べられていたように、ニ格におけるむすび
つきの違いはさまざまなむすびつきのずれであることが多いのが原因ではないかとも考
えた。 
 
ヘ格 
・a においては、1940 年代ではよく使われていたが、1950 年代ではほとんど使われなくな
った。 
・b については、1940 年代では建物や地名など狭い範囲を表す語句と共起することが多か
ったニ格とは違い、「東京」「火星」など比較的広い範囲を示す語句と共起することがよ
くあった。また、1940 年代でみられた特徴として、「どこ」「そこ」などの語とよく共起
することもあげられる。 
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・c や d にみられるように、現代語においては目的規定的なものやフレジオロジカルなもの
はニ格で示される。 
 
6. おわりに 
 以上、本稿では奥田 (1962) の先行研究を为に用いることによって、コーパス調査から現
代日本語におけるニ格とヘ格を抽出し、分析、考察した。その結果、目的規定的な表現や
フレジオロジカルな表現については、ヘ格とはあまり共起せず、ニ格で表されることが多
いという結論に至った。しかし空間化された語句やもとから空間性をもつものについては
はっきりとした結論は導き出せず、年代ごとの特徴を拾うに留まってしまった。 
 反省点としては、コーパス資料の著作権の問題により、1960 年代および 1970 年代のデー
タが圧倒的に尐なく、調査ができなかったこと、分類基準にあてはまらずに結果として e (そ
の他) に分類せざるを得なくなったものが 3.7％もあったことがあげられる。 
 より多くのデータを収集しているコーパスを用いて、分類基準をより明確化することに
よって、さらに細かいニ格とヘ格の使い分けの定義を調査することを、今後の課題とした
い。 
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